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階 層 と して の 「自営 農民 」消 滅 の時 期 に関 して は,大 別 す る と2つ の見解 カミ
存 在 す る。 す なわ ち,同 一方 向 の見 解 で あ っ て もか な りの食 違 いが 存 在 す るが,
要 約 す る と一方 は,「 自営 農 民 」 消 滅 の時 期 を18世紀 中葉 頃 まで と して お り,
他 方 は,そ れ を18世紀 後 半 と くに末 葉 な い し19世紀 前 半 まで と してい る。
前 者 の説 を 代 表 す る もの と して,マ ル クス(K.Marx),ジ ョン ソン(A.H.
Johnson),グレ イ(H.L.Gray),デイ ビ ィス(E.Davies),ラブ ロフス キ ー(V.
M.Lavrovsky)などを あ げ る こ とが 出来 る。 それ に対 して後 者 の説 を 代 表 す る
もの と して,ト イ ン ビー(A.Toynbee),レビイ(H.Levy),ハス バ ッハ(W.
Hasbach),マソ トー(P.Mantoux),レイ(Rae),テ イ ラ ・ー(Taylor)などを
あげ る こ とが 出来 る。
vル ク スは,「17世 紀 の最 後 の数 十 年 間 に も,独 立 農 民 層 た る ヨーvン リー
は まだ,借 地 農 業 者 階 級 よ りも多 数 で あ った 。」 しか し,「1750年頃 に は ヨーマ
ン リー が消 滅 し,18世紀 の最 後 の数 十 年 間 に は農 耕 民 の共 同 地 の最 後 の痕 跡 も
な くな っ たω」 と言 っ て い る。
それ に対 して,ト イ ン ピー は,「 彼 らの消 滅 の過 程 は,1700年頃 か ら現 在 ま
でつ づ い て い る が,カ ール ・マル ク ス の言 うよ うに 自営 農 民 層 は,18世 紀 の 中
頃 まで に,消 え去 っ て し まった とい うこ とは正 し くな い。 それ らの滅 亡 が急 速
に行 なわ れ だ した の は,正 にわ れ われ が考 察 しつつ あ る時 代,す なわ ち1760年
にな っ てか らで あ る。1770年頃 には,ま だ多 数 の 自営 農 民 が 存在 して い た とい
う明 確 な証 拠 が あ る。 当時 ケ ン トに は,ま だ,9,000の 自 由土 地 所 有 者 が い
た{2)」と して い る。
さ らに トイ ン ピ ーは,18世 紀 末 葉 か ら19世紀 初頭 に か け て,あ る特定 の地 域
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す なわち,Essex,Oxfordshire,Cumberland,WestRiding,EastRiding,
ピカ リソグ渓谷(Vale。fpickering)などには,例 外的 にでは あるが 「自営 農
民 」 ない しは小土地 所有者 が存 在 していた ことを指摘 してい る。 しか し,彼 は,
「1787年に……は,自 営農民 が イギ リスの大部分 の地方 か らまった く消 え去 っ
た ……」 とい うアーサ ー ・ヤ ング(ArthurYoung)の主張 を尊重 し,そ し て
1788年には 「自営 農民」の存在 は例外 的 と な り,当 時 の著作 者 たちの中に,
,「自営 農民 の滅亡 に対 す る共通 の嘆 きを見 出ず3)」と言 って いる。 結局,ト イ
ンビーは,マ ル クス による1750年頃 までの 「自営農民 」消滅 説を否定 して,そ
の消滅は1700年頃か ら継続 的に見 られ,そ れが急速 に行 なわれ る よ うになった
のは1760年にな ってか らで あ り,さ らにい くつ かの例外 を除 い て 「自営農民 」
の全 国的 な消滅 が見 られ るに至 ったのは1788年頃 である として いる。
マ ソ トーは,マ ル クスや トインピーの 「自営 農民」消 滅 の時期 に関 してふ れ
た後,ジ ョソ ソソを一面 的に利用 しなが ら,「 た しかに18世紀末 自営農民 はな
お存 在 して お り,1785年以降,農 業にはめ ぐまれた年 が連続 した ので,自 作 農
階級 は減少 す る どころか,む しろ増加 した のであ る〔4}」と言 っている。 さ らに
彼 は,プ ロセ ロ(R.E.Prothcro)の文 献を参照 しなが ら,「自営 農民 の没落 は,
画 一的 に行 なわれなか った。 ある州 では まだ残存 していた。ナ ポ レオ ソ戦争下
のイギ リス農業の不 自然 な繁栄 は,彼 らを復活 させた と言 って もよい。 しか し
講 和締結につづ く危機 は,自 営 農民 に打撃 を与 え,彼 らは二度 とた ちあが らな
かった㈲」 と言 っている。
1785年か ら1815年までは,産 業革命,フ ラソス大革命,ナ ポ レオ ソ戦争 な ど
に よって 「農業 にはめ ぐまれた年 が連続 」 し,マ ソ トーに よれ ぽ,「自営農民」
が消滅す る どころか,む しろ増加 しさえ した のであ る。 しか しマソ トー といえ
ども,上 述 した期間 中に 「自営 農民層」 の中の 「大 ヨーマ ソ」(great'yeoman)
と 「小 ヨーマ ソ」(smallyeoman)との分離が はげ し くな り,さ らに小土地所 有
:が隣接 の大土 地所有 に吸収 され,あ るいは 「自営農民 」の土 地が都市 か らきた
購入 者 に売 却 される とか,小 土 地所有 者が小作農 に,あ るいは農業労働者 に転
落す る とか,他 方企業心 に富 んだ ものは,そ の家族 を養 って きた土地 をはなれ
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て幸運を よそに求 め るとか といった状態 を認め ざるをえなか った。
「農業事情 に関す る1833年の議会報告 は,ほ とん ど全 国にわたって自営農民
の死亡証明書 を書 いてい る」 のであるが,マ ン ト三は,ジ ョソ ・スチ ュアー ト
・ミル(JohnStuartMi]1)にな らって,CumberlandやWestmorlandなどの
特 定 の地域 には,19世紀 の中葉 に至 って もなおかつ 「自営 農民 」である 「小 自
作 農」(statesman)が過去 の遺物 として残存 している ことを指摘 している(6)。
マ ン トーが通説 に したが って,「 自営農民」消滅 の時期 をナポ レ才ソ戦争終
結後,あ るいは産 業革命終 了後 としてい るのは,原 因はいろいろあるが,主 と
して 「自営農民 」 の規定 に誤 りがあったか らだ と思われ る。
すなわ ち,彼 の言 う 「自営農民 とは,本 質的 にはそ こで生活 し,自 ら耕作 す
る土 地を所有 し て い る 自由土地保有農民(freeholder)である」。そ してその
「自営農民 」 の名 称を 「自由土地保有農民 」だけ ではな く,家 族が数 世代同 じ
土地 を耕作 す る 「登録土地保有農i民」(copyholdef)と,特定 の 地 方 におけ る
「終 身借地保有農民」(leaseh・1deriorlife)(とくに18世紀後半以降の彼らは 「自営
農民」の最下層を構成していたとい う よ り も,小作農の範疇 に所属 していた)に まで
適用 してい る{7)。"
さらに彼 は,「自営農民」を 「大 ヨーマソ」 と 「小 ヨーマ ソ」に区別 し,「大
ヨーマ ソ」す なわち富裕 な 「自由土地保有農民」が本来 の 「自営農民 」だ と考
えてい る。 また彼 は,通 常 「自営農民層」の消滅 について嘆 いてい る人 は,年
収30-40ポソ ドを越 えない 「小 ヨーvソ 」 のことを考 えてい るとしてい る。彼
は,「自営農民 」 の年収 を40-300ポソ ドの間 と考 え,そ の大部分 の ものは60ポ
ソ ドか ら80ポソ ドを越 えなか った としている。そ してさらに,「 大 ヨーマ ソ」.
は年収400ポ・ン ドか ら600ポン ドであ り,「小 ヨーマ ン」は前述 した よ うac30・-
40ポン ドであった としている。
以上 の ところか らもあきらかな よ うに,マ ソ トーは,「 自営農民 」をかな り
幅広 く,と くにかな り富裕 な ところまで考 えてい る。そ してその下 層につ いて
は,ジ ョソ ・スチ ュアー ト・ミル も同様な のであるが,本 来 的には,小 作農 の
範躊 に入 るべ きものまで 「自営農 民」の範疇 として考 えてい る。以上 の よ うな
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考え方 は,「 自営農民」に関す る規定 が杜撰 であった ことか ら生 じた よ うに思
われ る。
㊥ ソ トーの 「大 ヨーマン」,「小 ヨーマ ソ」についての見解 は,レ ピイやハス
バ ッハを参考 に してい るところが大 である{8〕。 マ ソ トーは,ハ スバ ッハ がマー
シ ャル(W.L.Marshal1)やアーサ ー ・ヤ ソグの証言 に依存 しなが ら,18世紀
末葉 においては,「 自営農民 」を100-600ポソ ドの年収 のある土 地を所有 す る
富農 として理解 してい るのを支持 している{9}。これは,「自営農 民」を拡 大解釈
してい ることはあ きらかである。 マソ トーは,「 地租査定簿」(Assessmentsof
LandTax)を研究す ることに よって,「 自営農民」 の範峰 とそ の消滅 時期 を確
定 しよ う'としたジ ョン ソシやグ レイの考 え方 を否定 している。
プ ロセ ロやハスバ ッハ は,ナ ポ レナ ソ戦争 が イギ リス農業 における 「自営 農
民」を復活 させ た と言 ってお り〔lq,そして後 者は}そ の消滅 を1815年以後 とし
てい る。 ンビイは,そ の消滅を1760-1815年としてい る。 レビイ,ハ スバ ッ1・
は,「 自営農 民」の規定,お よびその残存 と消滅 に関 してマ ソ トーに重 大な影
響を与 え,プ ロセ ロ,お よび ワズ ワース間 とジ ョソ ・スチ ュアー ト・ミルは,
とくに 「自営 農民」 の残存 に関 して直接 ・間接 にマソ トーに影響を与 えた と言
い うる。
「土地囲込 み運動」を軽視 してい るレイ とテ イラーは,ナ ポ レオ ン戦 争後 の穀
物価格 の下落 が主因 となって,ユ815年以後 「自営農民」が消滅 した と考 えてい
る⑫。 この考 え方 は,ト イソビー,レ ビイ,ハ スバ ヅハ,マ ソ トーな どの第2
次土地囲込み(彼 らにおいては18世紀後半以後の囲込みのみが重視されている)や穀
物価格 の下落 による 「自営農民」 の消滅を考慮す る見解 と一面…接近す る。
以 上の よ うな考 え方 は,前 述 した ことで もあるが,「 自営 農民」の規定 に誤
りがあ ることと関連 してい る。 そ こで次 に 「自営農民」 とは何かについて簡単
にふれてみ よう。
通常,「 自営農民」 は,中 世 封建制社 会における農奴 で もな ければ,近 代資
本主義社会に おけ る自作農 で もな く,封 建 的範疇 の農民 であ るが,封 建制社会
か ら資本主義社会 への過渡期 の農民で ある。 「自営農 民」は,自 分 自身 の住居
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を所有 し,農 耕地を保有 し,「 共同地」に対 す る 「入 会権 」を確保 し,さ らに
農耕 ・牧畜 に必要な生産手段 と手工 業的生産 に必 要な生産 手段 を所有 し,そ れ
らを利用 しつつ,主 として家族 労働 に依拠 しなが ら自 らと領主 のための生活維
持 手段,お よび若干 の商晶を農業的,工 業的に生産 し,通 常超過労働 の一部 に
しか相 当せぬ貨幣地代 しか支払 わず,生 産物 の多 くの部分を 自分 と家族 のため
に処分 で きる農民 であ り,し たが って比 較的 に自由で自営 な農 民であ る。それ
らの農民 が,た とえ小作人 や賃労働 者を兼 ねてい ようと,'その本質的 な部分 が
上 述の よ うな ものであ るな らば,そ れ は,「 自営農民」 である と言 いえ よ う。
「自営農民 」は,本 質的 には以 上 の通 りであるが,具 体 的には,各 時代 に よっ
てその様相 が異な ってあ らわれ る。14世紀 までは,「 自営農 民」は,軍 事的奉
仕者 の一員 として理解 され る面 が大 であった。14世紀末 には,「 自営農 民」は,
「40シリソグの土地収益 を もつ自由土地保有 農民」(40S.freeholder)とし て 把
握 され,15世紀 には,賃 金 のほか に4エ ーカーまたはそれ以 上 の耕地 と小屋 と
を分与 されていた農民を も包含 して考 え られ るようにな った。 さらに16世紀に
は,土 地囲込 みが進行す る中で よ り包括的 な階 層を も含 んだ農民層を 「自営農
民」 として理解す る よ うにな った問。
17世紀 中葉 のク ロン ウェル革 命 においては,彼 らは,強 力 な軍隊の基礎 とな
って,ク ロソウェル に政治的 ・軍 事的勝利 を もた らす までに成長 した。 しか し
王領,寺 領,領 主 な どの私領 が没収 されたが,そ れ らは,国 家 の もの とな り,
そして開明的 なGentry,農業資本家,商 業資本家,高 利 貸資本家 な どに二束
三文で売却 されて,新 地主をつ くり出す手段 となっただけであって,「 自営 農
民」 の懐 には期待 され たほ ど入 らなかった。彼 らはほ とん ど利用 されただ けで
あった。17世紀末葉 の名誉革命 においては,オ レンジ公 ウ ィリアムや地主や農
業資本家や商 業資本家 や高利貸資本家 やマニ ュフ ァクチ ュア資本家 は,「 自営
農民」 の力をなん ら借 りず に革命 をな しとげ た。 そ してそれ らの支 配者た ちは,
かつ て国家が旧支配者 か らと りあげ た国有地 をさかんに盗奪 した。「自営農民」
は,17世紀末葉 には,そ の前半 ほ ど,政 治的 に も経済的 に も重要性を もた な く
なったばか りではな く,そ の没落傾 向を隠蔽す るこ とは もはや不可能 にな って
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いた。17世紀は,政 治 的に も経済的 に も「自営 農民」の世紀 と言われ ていた が,
実情 は前述 の通 りであ った。
17世紀末,グ レゴ リー ・キ ソグ(GrcgoryKing)は,イソグラソ ドに18万家族
の 「自由土地保有農 民」(「大自由土地保有農民」4万家族,「小自由土地保有農民」
14万家族)が 存在 していた と推定 してい るa4。この数字 は,イ ソグラン ドの農村
家族 の6分 の1を 占め てい る。 さらに15万家族の借 地農民(farmer)が「短期
借地保有農民」 として 「自営農民 」 の最下 層を形成 していた とす るな らば,そ
の数 は,は るか に増 大す る ことにな る(こ こで注意すぺきことは,こ の時代の 「短
期借地保有農民」の中には,「 自営農民」の範疇から脱落 して小作農に転化したものも
非常に多 く生 じてきているとい うことである)。しか しタ フナ ソ ト(Davenant)は・
キ ングの 「小 自由土地保有農民」14万家族 とい う数 字 は過大 であ り,12万家族
とみ るのが妥 当だ としてい る。 した がって,彼 に よれ ば,「自由土地保有農民」
家族は,「大 自由土地保有農民」4万家族を考慮 に入れ る と16万家族 とい うこと
にな る(ls。マ コー レーは,ダ ブナ ソ トの計算 にな らって,17世紀末 の「自由土地
保有農民」すなわち 「自分 の小 さい自由保有地」 の耕作 に よって生活 してい た
土地保有者 は,イ ソグ ラソ ドの全人 口の7分 の1を 占あ る16万家族 であった と
している。そ して彼 は,当 時 の 「自由土地保有農民 」の数 が 「借地農民」 の数
よ りも多 く,し か も彼 らの年平均所得 が60-70ポソ ドであった とみている⑯。
以 上の よ うに,17世紀末 において,「 自営農民 」は衰 えた りといえ ども,キ
ングに よれぽ,そ の数 は18万,ダブナ ソ トやvコ ー1/一に よれば16万,そして
その年収 は60-70ポソ ドであった。
17世紀末 か ら18世紀 にか けての 「自営 農民」,す な わ ち 自らの生産手段 と
「家族労働 に主 として依拠 しなが ら生活 」す る農 民 は,時 代 の推移 に よって,
かつ ての ような4エ ーカー以上 の小 零細規 模 にウ ェー トのおかれた農民 ではな
く,30-100エーカー位 のいわゆ る 「自作農 」あ るいは 「自耕地主」(occupying
・wner)とい うことにな り㈹,ま た平均年収 とい う面 において も,かつての よ う
な 「40シリソグの土地収益 を もつ 自由土地保有農 」 ではな く,農 業収入 と工 業
収入 を合計す る と大部分 の ものが60-70ポソ ド,あ るいは60--80ポソ ド⑱の年
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平均所得を もった農民 とい うように理解 され るよ うになった。 したがって,こ
の時代 においては,100エーカーをは るかに上回 る土地を耕作 し,数 百 ポ ソ ド
以 上 もの年平均所得を うる農民は,「 自営農民」 ではな く,む しろ 「農業資本
家 」 とい うことにな る⑲。
「自営農民 」の本質 は,14-一一15世紀の頃か ら,18世紀 の中葉 に至 るまで変 ら
なか った のであるが,そ の現象形態 は,時 代 の変遷 とともに,そ の本質 の枠 内
で変化 した 。
以 上 で説明 して きた ような 「自営農民」 に関 す る本質規定 と現象規定(数 量
的把握を中心 とする)と に依拠 しなが ら,18世紀中葉 までに 「自営農民 」が消滅
したのか どうかを確 認 しなけれ ぽな らない。
ジ ョソ ソソは,「 地租査定簿」 における地租 の研究 を通 じて 「自営農民 」 の
消滅時期 を確定 しよ うとしてい る。 「地租査定 簿」は,今 日に おいて もイギ リ
スのCountryRecordOiceやPublicRecordOMceに保管 されてい る重要
な農業経済関係資料 である。 ここにおける地租は,市 民革命期 の 「長期 議会」
(LongParliament)における 「月別課税 」(monthlyassessments)を源 としてお
り,さ らにそれは,「 土地のほか個人 の資産 お よび公職者 の給与 に対 す る,年
収1ポ ソ ドあた り4シ リソグ(年 代により1--4シリングを上下)の割合 の資産税
(Pr。pcrtyTax)」に発 展 した。 しか も後者は,ウ ィリアム3世(オ レソジ公)の
時代か ら独立 した地租 となった⑳。
ジ ョソソソは,「 自営農民 」の消滅 に関 して相矛盾す るかの ごとき言 い方 を
している。
ジ ョン ソソの1つ の見解 は,マ ソ トーを大いに勇気づ けてい る。す なわちジ
ョソ ソソは,「 産業革命 に よって他 の地方 より直接 に急激 な影響 を うけた ラソ
カシ ャeの よ うな ところをのぞ いて,1785年か ら1802年までの聞 に,イ ソグ ラ
ソ ド各 地 に固有 な自営農民 は減少 した とい うよ り,増 加 してい る倒」 と言 って
いる。た しか に この期間 は,「 小規模 自作農 」に とっては恵 まれた期間 であ っ
たので,そ の数 も増大 し,彼 らの土地財産 の規模 も増大 しさえ した。
・しか し,こ こにおける 「小規模 自作農 」が本来 の 「自営農民 」であ るか ど う
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か については大い に問題 があ る。 この点 につい ては後 ほ どあ きらかに しなけれ
ばな らないが,む しろ彼 らは,「 自営農民 」 と呼ばれなが ら,そ の大部 分が本
質 的 には,大 農業 経営 のかたわ らにおけ る近代 的な小農 民で あつた り,あ るい
は小 作農を も兼 ねた 「自作農 」で あった。
ジ ョソ ソソの他 の も う1つ の見解 こそ彼 の結 論であ る とみ なけれ ばな らない。
す なわ ち,彼 は,あ えて次 の2点 に関 して結論 を出すに至 った。「その第1は,
小土 地所有者(smallowner)にとって もっ とも深 刻な時代 が17世紀 の末葉 と18
世紀 の前半 であ り,簡 単 に言 えば,そ れが,中 世的農 業状態(mediaevalagri.
culturalconditions)から 近代的農業状態(modernagriculturalconditions)へ
の終極的移行期 であった とい うことである。第2は)18世 紀 の中葉以後 の諸変
化 が,一 般的 に想像 され ていたほ ど過 激 な も のではなかった とい うことであ
る叫 」 ジ ョンソンの この点 での指摘 は適切 であ ると言 い うる。
また彼 は,「 土 地の顕著 な集 中 とよ り小規模 な土地所有 者 の数 の減少 とが17
世紀 のは じめ と1785年の間 に行 なわれた。 と くに中部諸州 に おいて はげ しかっ
た㈱」 こ とを数量 的に明確 に してい る』
彼 は,Oxfordshireの24教区 につV・て,チ ェF・ドル王朝 またはスチ ュアー ト
王朝初期 の 「調査書」 と1785年の 「地租査定簿 」 とを比較 してい る。す なわち,
チ ュー ドル王朝 また はスチ ュアー ト王朝初期 において,同 地 域の100エーカー
以下 を保有 していた「自由土地保有農民」,「登録土地保 有農民」,「世 襲借 地保有
農民」(tenantf・rIives)の数 は482人であ り,彼 ら全 体 の土地保有面積 は ユ3,
674エー カーであ り,1人 当 りの土地保有面積 は約28エー ・カ ー余 で あった。 と
ころが1785年までに,「自作農」(ユ785年の段階においては 「自営農民」 とい う言葉
を使用するのは不適当である6ジ ョソソソは意識的に 「自営農民」 とい う言葉 と自作農
とい う言葉 とを区別 している)全体 の人数 は212人に減 少 し,土地保有面積 は4,494
エ ーカ ーに減少 し,1人 当 りの土地保有面 積 は約21エー カーへ と減少 した。人
数 の点 で半分以下 に,全 体 の土地保有面積 の点 で3分 の1以 下 に まで減少 した。
Gloucestershireの10教区 において も,17世紀 には,100t・一カー以下 を保有 し
ていた 「自営農民 」数229人,そ の土地保有面積6,458エー カーであった が,
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1782～1785年に は,「 自作 農 」数80人,土 地 保 有 面 積1,104エーカ ーに 急減 し
た 。 さ らにNorfolk,SuSsex,Kent,Wiltshire,Hampshire,Leicestershire
な どの諸 州 の 中 の15教区 に お い て も,ヘ ソ リー8世 の時 代 か ら1704年ま で の調
査 に よれ ば,472人の 「自由土 地 保有 農 民 」また は 「登録 土 地 保 有 農 民 」 が お り,
59人の 「小 屋住 農 」 が い た カミ,1786年ま でに は,「 自作 農 」●の数 は92人に,「小
屋 住 農 」 の数 は35人に急 減 したpa。
以 上 の ジ ョソ ソソ の主 張 か ら もあ き らか な よ うに 「自営 農 民 」 は,18世 紀 の
中葉 頃 まで に,そ の階 層 として の存 在 を 消滅 させ,そ の後 は そ れ ら の残 存 形 態
を しば ら く存 続 せ しめ るの み とな った 。
ジ ョソ ソソ が彼 の結 論 を え るた め に使 用 したOxfordshireの「地 租 査 定 簿 」,
「囲込 み裁 定 書 」(EnclosureAwards),「荘 園 土 地 調 査 簿j(ManorialSurvey)
な どに お け る 「自作 農 」 あ るい は 「自営 農 民 」(ye・manfarmer)とい う言 葉 が,
「1785年に年 納税 額6シ リングー20ポソ ドを 支 払 う もの の みを さす 言 葉 と して
使 用 され,し か も1--300エー カ ー の土 地 保 有 者 の身 分 を 表 わ してい る 」 とみ
るな らば(と くに 「自営農民」 を1-300エ ーカーの土地保有農民 とみ るな ら{p「 自
営 農 民 」 の数 を あ ま りに も過 大 に 見 積 っ た こ とに な りは しな い だ ろ うか 四?当
時,「 自営 農 民 」 と言 う場 合,150Ptv-一力 ・-Y■上,厳 格 に は100エ ー カ ー以 上
の農 民 を除 外 し,し か も極 少 の面 積 を 所 有 す るか,あ るい は 耕 作 す る農 民 を 除
外 した とす れ ば,「 自営 農 民 」 の残 存比 率 は,18世 紀末 あ るい は19世紀 初頭 に
は,10パ ー セ ン ト以 下 に な っ て い た で あ ろ う(残存 レた 「自作農」が本来の「自営農
民」 であ るか どうかについ ては大いに疑問 がある。 む しろ16--17世紀 の 「自営農 民」 と
質的 に異な るものである)。
グ レイ は,Oxfordshireの「地 租 査 定 簿 」,「囲 込 み裁 定 書 」,「荘 園 土 地調 査
簿」 な どを研 究 した結 果,1785年に地 租 年 額6シ リソ グー20ポ ソ ドを支 払 っ て
い る ものを 「自営 農 民 」(yeomanfarming)とみ るな らば,彼 らの急 激 な 衰 退
は,16世 紀 と1760年との間 に お こっ た の で あ り,そ れ 以 外 の時 期 に お こっ た の
で はな い と結 論 づ け て い る。 また彼 は,OXfordshireの24のtownshipにお け
る16世紀 後 半 の調 査 と18世紀 後 半 の 「地 租 査 定 簿 」 とを 比 較 検 討 した結 果,そ
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こにおけ る 「自営農民」 の数 お よび彼 らの保 有地面積 は,16世紀 の末葉 と18世
紀 の後半 との間 の期間 にそれぞれ半分に減少 した ことを指摘 している。 また彼
は・Gloucestershireの9つのtownshipにお いて も,ほ ぼ同期間 中に 「登録
土地保有農民」 の数 お よび彼 らの保有地面積 は,そ れぞれ3分 の2以 上減少 し
た としている鱒。
グ レイは,「 自営農民」 に関 して,300エー カー以下 の土地 を所有 し,し か
も耕作 している農民 と規定 してい るので,150エーカーあ るいは よ り厳格 には
100エー カー以下 の農民 と考 え,し か も 保有地面積 の きわめて少 ない農民 を
「自営 農民」 の範疇 か ら除外 した場合,「 自営農民 」の数 も,彼 ら全体 の土地
保有面積 もグ レイが考 えている よ りもはるか に少 ない ものとな ったであろ う。
グレイが1785年頃,Oxfordshireの9-£・一セ ン トの農地を 「自営農民 」が保有
していた と言 っているが,以 上 の基準 か らす る と,彼 らは,そ れ以下 の比率 の
農地 しか保有 出来な かった であ ろ う。 この よ うな 「自営農民 」の状態 は,18世
紀末葉 どころかその中葉 までにあ らわれていたに違 いない。
デ イビィス は,1780-1782年の 「地租査定 簿」を使用 しなが ら 「自営 農民」
の消滅 に関 して次 の ような結論を下 してい る。「1780年までに,自由土地 保有農
民,登 録土地保有農民,世 襲借地人(1esseesf・r§ves)を含む 自作農 は,イ ギ
リス農村経済 におい て目立 った存在 ではな くな った。Derbyshire,Leicester・
shire,Lindsey,Northamptonshire,Nottinghamshire,Warwickshireにお
ける1,395の教区 においては,彼 らは,全 地 租の10.4パーセ ソ トを納 め るにす
ぎなかった。 したがって,す でにgoパー セ ソ トほ どの土地 は,借 地農 の占拠す
るところ となっていた。 それ らの教区 の5つ に1つ は,大 地主 の排他的 所有地
であった。 しか も20ポソ ド以 上の地租を納 め る大 地主は,土 地 の64パー セソ ト
を所有 していた餌。」
デイ ビィスに よれば,1780年か ら1802年の間は,「 自作農 」に とって恵 まれ
た時期 であった ので,「 自作農」 の増大が一時み られたが,彼 らの急激 な没落
の時期 は1780年以前 に求 める ことが出来 る。 すなわち,1780年以前 の議会的手
段以外 の方法 に よって囲込 まれた諸教区においては,「 自作農」 は,ほ とん ど
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存 在 しな くな っ て い た閤。
デ イ ビ ィス が 「自作 農 」 あ るい は 「自営 農 民 」 と言 う場 合,300-500エー カ
ー の土 地 を保 有 して い る農 民 を もその 中 に入 れ て考 え てい る。 しか しこれ らの ・
農 民 は,「 自営 農 民 」 で はな く農 業 資本 家 や そ の他 の土 地 所有 者 の 範疇 に所 属
す る もの で あ る。18世紀 の 「自営 農 民 」 は,通 常 土 地 保 有 面 積100エ ー カ ー以
下,年 間 地 租 納 税 額10ポ ン ド以 下 とされ てい る(も ちろん極少の ものは除 く)。こ
れ らの基 準 か らす れ ば,18世 紀 後 半 に おけ る 「自営 農 民 」 の消滅 は,彼 自身 が
考 え て い た よ りもは る か に早 く,し か もは げ しか っ た と言 い うる。
デ イ ビ ィス が 調 査 した1,395の教 区 の 中 で,10ポ ソ ド以 下 の地 租 しか納 め て
い な か っ た 「自作 農 」 に つ い てみ れ ぽ,そ の比 率 は,次 の通 りで あ る。①1760
年 以 前 に 「議 会 の囲 込 み条 令 」 に依 存 せず に 囲込 まれ た737の教 区 に お い て は,
各 教 区 に おい て平 均2.9パ ーセ ソ ト,②1780-1786年以 前 の 「条令 」 に よっ て
囲 込 ま れ た315の 教 区 に お い ては,各 教 区 に お い て平 均12パーセ ン ト,③1780
-1786年の間 に 「開 放 耕 地 」 の ま まに な っ て お り,し た が って 囲込 まれ て い
な い343の 教 区 に お い て は,各 教 区 に お いて平 均9.2パ ー セ ソ トとな っ て い る。
した が っ て,1,395の教 区 に お い て は,10ポ ン ド以 下 の地 租 しか 納 め て い な か
った 「自作 農 」 の比 率 は,8.03パー セ ソ トしか い な か っ た とい うこ とに な る。
したが っ て これ らの数 字 か らみ て も,18世紀後 半 に は,「 自営 農 民 層 」 は 崩壊
し,階 層 と して の姿 を失 っ た 「自営 農 民 」 が 個 々的 に残 存 して い るに す ぎな い
状 態 で あ っ た。
ラ ブ ロ フス キ ーは,PublicRecordOmceの 「囲込 み裁 定 書 」 に基 づ い て,
Suffolkの11教区 にお け る1797-1814年の小 農 民 の情 況 に つ い て調 査 を 行 な っ
て い る。一 見 「農 民 的 土地 所 有 」(peasantlandownership)は,かな り広 汎 に存
在 して い た よ うに さえ 見受 け られ た。 「農 民 的 土 地 所有 」 は,1804年囲 込 まれ
たKirklyの教 区 で は,95.1パー セ ソ ト,Oultonの教 区 で は,65.1-e・一セ ン
ト,CarltonColville,Gisleham,Pakefieldなどの教 区 では61.8パー セ ソ ト,
Uggeshall,Frostenden,SouthCoveなどの教 区 で は50.6パー セ ソ ト,Reydon
の教区 で は39パーセ ン ト,Battisfordの教 区 で は28.5パー セ ソ ト,Westerfield
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の教 区 で は12.5パ・一・tzソトで あ った 。 以 上 の11教区 に おけ る「農 民的 土 地 所 有 」
の平 均 は,50パ ーセ ン トを少 し上 回 る比 率 を 占め て い た。 そ れ ら の教 区 に おけ
る貴 族 お よび新 貴族 の土 地 所有 が42.2パー セ ソ ト,聖 職 者 の土 地 所有 が6.8パ
ー セ ソ トを 占め て い た閤。
しか し,本 来 の 「農 民 的 土 地 所 有 」 が 当時 どれ だ け存 在 した か につ い て調 査
し よ うとす るな らば,ま ず150エ ・一カ ー(100エーカーを基準 にしたいわ けである
が,ラ ブロフスキーは150エー か 一を基準に してい る)以 上 の土 地 面 積 と小 農 民 が新
しい借 地 農 に対 して 貸 し出 さ ざる を え な か っ た土 地面 積 とを差 引 か な い とそ の
明 確 な数 字 を 出 す こ とは不 可 能 で あ ろ う。
これ らの点 を考 慮 しなが ら9つ の教 区 につ い て み れ ば次 の通 りで あ る。 ラ ブ
ロ フス キ ー の調 査 に よれ ぽ,「9つ の教 区 の農 民 型 の土 地 所 有 者 に所 属 す る 旧囲
込 み地 の面積 」(areaofoldenclosedlandbelongingtoproprietorsofthePeasant
typeinthegparishes),すなわ ち農 民 所 有 の土 地 面 積 の合 計 は5,536エー カ ー
で あ る。 そ の うち150エ ーカ ー以 上 を所 有 して い る農 民 は,本 来 の 「自作 農 」
あ るい は 「自耕 地 主 」 と考 え られ な い の で,彼 らの所 有 して い る1,914エ・一カ
ー を'5,536エー カ ー か ら差 引 くと3,622エー カ ー とな る。 この土 地 面 積 が150
エ ー カ ー以 下 の 「自作 農 」 の土 地 所 有 面積 で あ る。 な お 「農 民 型 の土 地 所 有 者
iこよ って借 地 農 に貸 出 さ れ た 旧 囲 込 み地 の面積 」(areaofoldenclosedland
ieasedouttotenantsbyproprietorsofpeasanttype)の合 計 は3,001エ ・ーカ ー
で あ る。 そ の うち150=一一一カ ー以 上 は本 来 の 「自作 農 」 あ るい は 「自耕 地 主」
'
と考 え られ ない の で,彼 らが借 地 農 に貸 出 して い る532エ ーカ ーを3,001=・一
カ ーか ら差 引 く と2,469エー カ ー とな る。 この土 地 面 積 が150エ ー カ ー以 下 の
「自作 農 」 が借 地 農 に貸 出 して い る土 地 面 積 で あ る。 な お150エ ー カ ー以 下 の
「自作 農 」の 土 地所 有 面積3,622エー カ ーか ら彼 らが 借 地 農 に貸 出 し て い る
2,469エー カ ーを差 引 く と1,153エー カ ー と な る。 この土 地面 積 が 「自作 農 」
の手 中 に あ って,彼 らが所 有 し,耕 作 して い る もの で あ る と考 え うる。 した が
って,こ の1,153"一カ ーの 土 地面 積 は,前 述 ・した5,536エー カ ー の20.83パ
ー セ ソ トに しか 相 当 しな い こ とが あ き らか で あ る。 な お ラ ブ ロフス キ ー に よれ
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ぽ25エー カ ー以 上150エ ー カ ー以 下 の 「自作 農 」 の土 地 所 有 面 積(こ の場合にお
いて もラブ ロフスキーは30エー カ・一・L■上100エー カー 以下 の本来 の 「自作農」の土地所
有面積を算出 していない)tは3,207エー カ ーで あ るの に対 して,彼 らが 借 地 農 に
貸 出 して い る土 地 面積 は2,159エー カ ーで あ るの で,前 者 の数 字 か ら後 者 の数
字 を差 引 くと1,048エー カ ー とな る。 この1,048エー カ ーは,前 述 した5,536
エ ー カ ーの18,93パー セ ソ トに しか 相 当 しな いee。
当時 の 「自営 農 民 」 を30-100エ ー カ ーの 「自作 農 」 あ るい は 「自耕 地 主 」
と考 え るな らば,彼 らの本 来 の耕 地 面 積(す なわち ここでは所有 し耕作 している土
地面積)は,全 土 地 面積 の10パ ーセ ン ト程 度 にな るか もしれ な い 。 この よ うな
状 態 で は,「 議 会 的 囲 込 み 」 が全 面 的 に行 なわ れ る以 前 に 「自営 農 民 層 」 と し
て の役 割 を果 す こ とが 出来 な くな っ てい た に相 違 ない 。
ラ フ ロフス キ ーに よれ ば,9つ の教 区 の土 地 の総 面 積 は,9,843エ ーカ ー ・
1ル ー ド(1roodは4分の1エ ー カー)・28パ ーチ(1perchは40分の1ル ー ド,す
なわち25.3平方 メー トル)で あ り,そ の うち農 民 所有 地 は56.4パー セ ソ トで あ り,
ジ ェソ トリー所 有 地 は39.3パー セ ソ トで あ り,聖 職 者 所 有 地 は4.3パ ーセ ソ ト
で あ った 。 しか も総面 積 の うち,7,098エー カ ー ・0・26パー チ す なわ ち72.1
パ ーセ ン トは,tenant-leaseholderに対 して貸 出 され て いた 。 また総 面 積 の う
ち1,045エー カ ー ・2ル ー ドす なわ ち10.6パー セ ソ トだ けがfreeholdまた は
copyholdの所 有 者 に よっ て耕作 され て い るに す ぎな か っ たBn。
この10パーセ ソ ト程 度 の土 地 を 耕 作 して い た「自作 農 」 あ る い は 「自耕 地 主」
がか た ちだ け の 「自営 農 民 」 とい うこ とに な る。 した が っ て,18世 紀 末 葉 か ら
19世紀 に か け て の イ ソ グ ラ ソ ドの農 村 に お い て は,地 主 と資 本 家 的借 地 農,小
零細 借 地 農 と農村 労 働 者,そ の ほ か に,と りの こ され た若 干 の 「自作 農 」 あ る
い は 「自耕 地 主 」 と して の 「自営 農 民 」 が存 在 して いた こ とに な る。
そ の うち地 主 と資 本 家 的 借 地 農 の数 は それ ほ ど多 くは ない と して も,彼 らが
所 有 した り,支 配 した りして い た土 地 の面 積 は圧 倒 的 で あ っ た と言 い うる。 こ
の よ うな状 態 の 中 で は,「 自営 農 民 」 の存 在 は び び た る もの で あ り,そ れ にひ
きか え,地 主 や資 本 家 的 借 地 農 に直 接 ・間 接 に従 属 す る小 零 細 借 地 農 と農 村 労












(1)KarlMarx,DasKapital,ersterBand,1867,S.761.(カー ル ・マ ル ク ス著,長 谷 部 文
雄 氏 訳 「資 本 論 」 第1部 下,1104-1105頁)。マ ル ク ス は,「 自営 農 民 」の 消 滅 に 関 して 結 論 を 出 す
に 当 っ て,ALettertoSirT.C。Bunbury,Brt.:OntheHighPriceofProvision.
ByaSuffolkGentleman.IpsWich1795,p.4.と さ らに 匿 名 の 著 者 に よ るInquiry
intotheConnectionbetweenthePresentPriceofProvisionsandtheSize
ofFirms,London1773,p.139.とを 参 考 に して い る 。 後 者 の 著 者 は,適 切 に も,「 私 が 慨
歎 に た え ぬ の は,わ が ヨ ー マ ン リー,す な わ ち,真 に こ の 国民 の 独 立 を 支 持 した 一 群 の 人 々 が 無
くな っ た こ とで あ る 。 そ して,彼 等 の 土 地 が 今 や 独 占 的 領 主 の 乎 に 帰 し,小 借 地 農 業 者 た ち 一
す な わ ち,面 倒 の 起 る ご と に 直 ぐ呼 び 出 さ れ る 家 来 と殆 ん ど選 ぶ と こ ろ の な い 条 件 で そ の借 地 権
を 保 有 す る 小 借 地 農 業 者 た ち に 賃 貸 さ れ て い る の は,私 の 見 て遺 憾 とす る と こで あ る」 と言 っ て
い る 。
トイ ン ピ 一ーは,以 上 の 引 用 文 の 著 者 を ア ー サ ー ・ヤ ン グ(ArthurYoung)で あ る と して い
るが,ロ ジ ャ ー ス(Rogers)は,そ れ を 否 定 して ア ー バ ス ナ ッ ト(JohnArbuthnot)で あ
る と して い る 。 マ ン トー も以 上 の 引 用 文 は,JohnArbuthnot,AnInquiryintothe
CoRnectionbetweenthePresentPriceofProvisionsandtheSizeofFirms.
p.126.から だ と して い る(PaulMantoux,TheIndustrialRevolutionintheEight・
eenthCentury,1927,p.143.(ポー ル ・マ ン トー 著,徳 増 栄 太 郎 ・井 上 幸 治 ・遠 藤 輝 明 諸 氏
共 訳 「産 業 革 命 」172頁))。引 用 箇 所 に つ い て で あ る が,マ ル ク ス は,同 書 の139頁を あ げ て い る
が,マ ン トー は,126頁 を あ げ て い る 。 トイ ン ピー は,同 書 の 著 者 を 間 違 え て い る が,引 用 頁 数
と し て は126頁 を あ げ て い る 。
《2)ArnoldToynbee,Toynbee'sIndustrialRevolution,1969,p.61.(アー ノル ド ・ ト
イ ン ビー 著,塚 谷 晃弘 ・永 田 正 臣 両 氏 共 訳 「英 国 産 業 革 命 史 」56頁)。t'
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〈3)ArnoldToynbee,op.cit.,pp.61-62.(前掲 書 邦 訳,57頁)◇
{4)PaulMantoux,op.cit.,P.143.(前掲 書 邦 訳,172頁)。A、H、JohnsongTheDis・
apearanceoftheSmallLandowner,1909,p.144,ジョ ン ソ ン に つ い て は 後 述 す るが,
「自営 農 民 」 の 消滅 時 期 に つ い て は マ ン トー と基 本 的 に は 異 な っ て い る 。
{5)PaulMantoux,op.cit.,P.144.(前掲 書 邦 訳,173頁)。R.E.Prothero,English
FarmingPastandPresent,1922,pp.293-296.
〈6)PaulMantoux,op.cit.,PP.144-145.(前掲 書 邦 訳,173頁)。JohnStuartMill,
PrinciplesofPoliticalEconomy,.1848,PP.256-257.(ジョ ン'ス チ ュ ア ー}・ ミル 著,戸
田正 雄 氏 訳 「経 済 学 原 理 」(春 秋 社 版)第2篇94-95頁)。 .ミル は,上 述 の 箇 所 で 「自営 農 民 」に つ
い て の 見 解 と,19世 紀 中 葉 に お け る 「自営 農民 」 の 残 存 状 態 に つ い て 次 の よ うに 指 摘 して い る 。
「か の 自 営 農 民 層 は,小 地 主 ま た は 小 農 夫 で あ り,し か も大 抵 は 後 者 で あ っ た が,し か しそ の 不
屈 の 独 立 心 は 著 しい もの が あ った 。 この 階 級 の 存 在 中 は イ ン グ ラ ン ドの 誇 と さ れ,そ の 無 くな っ
て か らは 頗 る 悲 しま れ た もの で あ る 。 な お ま た,イ ン グ ラ ン ドに お い て も,自 作 農 の 今(1848年)
な お 一 般 に 行 な わ れ て い る地 方 が あ る の で あ る 。 も っ と も,不 幸 に して そ の 地 域 は き わ め て 小 さ
い 。 す な わ ち,カ ンバ ー ラ ン ドお よ び ウ エ ス トモ ー ラ ン ドの 小 自作 農 これ で あ る。 も っ と も これ
ら の 農 家 は,慣 習 に よ っ て 一 定 の 貢 納 を なす の を 常 と して い る が,し か し私 の 考 え に よ る と,こ
の 貢 納 を な し て も彼 らが 自 作 農 に ち が い な い こ と,あ た か も地 租 を 納 め て も 自 作 農 は 自作 農 で あ
る の と 同 じで あ る。 この 地 方 に 親 しい 人 々 の うち で 一 人,こ の 地 方 の 借 地 制 度 の 見 事 な 効 果 に つ
い て 述 ぺ て い る 。 か の ワ ズ ワ ー ス(Wordsworth)の 描 い た ご と き農 民 風 景 の 素 材 を 供 し う る
地 方 は,上 述 した 地 方 以 外 に は イ ン グ ラ ン ド中 ど こ を 探 して も見 当 らな い で あ ろ う。」








{9)PaulMantoux,op.cit.,p.14L(前掲 書邦 訳,174頁)。1788年,W.L.マ ー シ ャル は,
ヨ 一ー一ク シ ャ ー の ピ カ リ ン グ渓 谷 に300家 族 の 「自 由 土 地 保 有 農 民 」 が 存 在 して い た こ と を 指 摘 し





⑪ こ こで い うワ ズ ワ ー ス は,AlfredP.WordsWorthで は な く,ADescriptionofthe
ScenceryoftheLakesintheNorthofEnglandの 著 者 の こ と で あ る 。
個 戸 谷 敏 之 氏 著 「イ ギ リ ス ・ヨー マ ンの 研 究 」88頁。 戸 谷 氏 は,階 層 と して の 「自営 農 民Sの 消
滅 の 時 期 に つ い て,今 ま で り 見 解 を 次 の3つ に ま とめ て い る 。 「か つ て こ の 問 題 を め ぐ り,戦 後
16 明 大 商 学 論 叢 (374)
の 穀 物 価 格 下 落 を主 因 に し て1815年以 後 とす る もの(Rae,Taylor),穀 物 価 格 の 騰 貴 ま た は 綜
劃 運 動 に 着 目 して1760-1813年と な す も の(Levy,Toynbee,Mantoux,Hasbachは 一
面Raeに 賛 成 す る よ う で あ るが 半 面 綜 劃 運 動 に よ る ヨー マ ン の 没 落 を も重 視 して い る),地 租
査 定 を 分 析 して,1?世 紀 の 終 頃 か ら18世紀 前 半 と す る も の(Johnson,Gray)と 三 者 鼎 立 して
い た 。 最 近Davies,Lavrovskyの 手 に 成 っ た 研 究 は,ヨ ー マ ン と資 本 主 義 の あ い だ に 存 す
る 相 関 関 係 の 理 論 と相 侯 っ て,最 後 の 説 が 正 しい こ と を瞭 然 た ら しめ て い る 。」
㈱ 拙 稿 「イ ギ リス 白営 農 民 の 研 究 」(明 大 商 学 論 叢 第60巻 第1・2・3号(田 中 豊 喜 博 士 追 悼 号)
31頁)。R.H.Tawney,TheAgrarianProbl'emintheSixteenthCentury,1912,






⑰ 秦 玄 龍 民 著 「イ ギ リス ・ヨー マ ンの 研 究 」334頁。
⑬PaulMantoux,op.cit.,p.142.(前 掲 書 邦 訳,171頁)。 マ ン トー は,「 彼 らの 収 入 額 は40
か ら300ポ ン ドの あ い だ で,そ の 大 部 分 の もの は,60か ら80ポ ン ドを越 え な か っ た 」 とい うよ う
に 理 解 して い る 。 ま た マ コー レー は,前 述 した と こ ろ か ら も あ き ら か な よ うに 彼 ら の 年 平 均 所 得
は,60-70ポ ン ドで あ った と推 定 して い る 。
デ イ ビ ィス は,4シ リ ン グか ら20ポン ド,さ ら に そ れ 以 上 の 地 租 を 納 め て い る 自 作 農 を 「自営
農 民 」 と考 え て い る 。 しか し20ポン ド以 上 の 地 租 は,多 くの 州 で400-600エー カ ー の 土 地 所 有 に















OPV.M.L・v・0・ ・ky,P・ ・1i・menta・yE・ ・1・・uf・・i・th・C卯nty。fS。ff。lk(170n
-1814).(TheEconomicHistoryReview,vol.VII,rto.2,1937,p.187) .
⑳TheEconomicHistoryReView,vol.VILno.2,p.195.ラ ・ブ ロ フ ス キ 一ーが 同 書 の
戸 谷 敏 之 氏,前 掲 書,90頁 。










195頁のTableVIで あげ ているそれぞれの合計数字の中には,必 ず しも正確なものでないも
のが含まれている。これ らの誤 りはラブロフスキーの計算違いに よるのか,そ れ以前の資料作成
段階での誤 りによるのかは不明である。その他の表 において も同様の ことが言い うる。若干の数
字上の誤差があるか らと言って,ラ ブ ロフスキーの 論 旨 を なんら不明確 にするものではないの
で,本 文の中では,極 力彼自身が使用 している数字を使用す ることに した。
怠1)TheEconomicHistoryReview,vol.VII,no.2,p。203.
